


.Bevor du etwas sagst, will ich mich
bei dir entschuldigen. Ich méchte mich
entschuldigen fir das Patriarchat.
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GIRL MEETS BOY - UBER MEINE MISSION,
EINE FEMINISTISCHE ,ROM-COM” ZU SCHREIBEN

Ich war iiberrascht, als ich ein Theaterstiick
schrieb, das einer ,rom-com® (romantische
Komodie) sehr nahekam. Es war schon lan-
ge her, dass ich wirklich Spafl daran hatte,
rom-coms zu schauen. Ich drgerte mich,
wenn in Filmen wie e-m@il fiir Dich Meg
Ryan schliefSlich dem Mann nachgab, durch
den sie bankrottging und der sie belogen
hatte. In Sarah und Sam schrie ich wiitend
die Leinwand an, als Amy Irving sich am
Ende fiir den Gurkenverkiufer entschied —
als ob es nur zwei Manner auf der Welt gébe
und keine anderen Optionen zur Verfii-
gung stiinden. Alle Heldinnen in rom-coms
schienen so hoffnungslos zu sein und sie
schienen immer so schrecklichen Médnnern
zu verfallen.

Ich mochte Geschichten iiber Liebe se-
hen und lesen. Liebe ist wichtig. Sie ist
das Wichtigste {iberhaupt. Und die Person
auszuwiahlen, mit der man sein Leben ver-
bringen mochte, ist extrem bedeutend. Ich
mochte Heldinnen sehen, die diese Wahl
treffen und das berauschende Gefiihl der
Liebe genieflen. Wiahrend ich versuchte,
mein eigenes Stiick zu schreiben, begann
ich iiber rom-coms nachzudenken, die all
das ohne die Herabwiirdigung von Frauen
erzéhlten.

Ich habe mit - natiirlich! - Harry und Sally
begonnen, der immer schon mein Lieb-
lingsfilm war. Harry und Sally faszinieren
einander und sie mogen es, voneinander
fasziniert zu werden. Sie bewundern ei-
nander. Sie verstehen einander. Ich liebe
die Botschaft des Films, dass man mit der
Person, die man liebt, auch befreundet sein
muss; man kann nicht nur von wilder Lei-
denschaft mitgerissen werden. Nicht, wenn
es halten soll. Aber dennoch - und ich
hasse es, das sagen zu miissen - wirkt es
wie ein Film, in dem nur der Mann sich
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verandern muss. Wie wire es mit einer rom-
com, in der die Heldin der aktive Part ist?
Warum erzdhlt mir jedes Buch, das ich iiber
rom-coms lese, dass sie mit ,,Boy Meets Girl“
beginnen miissen? Was ist mit ,,Girl Meets
Boy?“ Ich fange an mich zu fragen, ob die
feministischsten rom-coms diejenigen sind,
in denen ,Girl und Boy“ am Ende nicht
zusammenkommen. Was ist mit Der
Stadtneurotiker oder Shakespeare in Love —
Filme, in denen die Liebe zelebriert wird,
die aber auch zeigen, dass es manchmal
nicht reicht, nur zu lieben der Liebe wegen.
Wo sind die rom-coms, in denen auch eine
Frau sich verdndert? Es hat mich sehr viel
Zeit gekostet, bis ich auf die sogenannten
»Screwball-Komédien®  zuriickgekommen
bin. In diesen Komodien der 1930er und
1940er Jahre haben die Heldinnen nicht da-
rauf gewartet, verfolgt zu werden, und sie
haben nicht einfach so herumgehangen,
wihrend die Ménner auf ihren sentimenta-
len Reisen unterwegs waren und ihre Zeit
damit verbrachten, irgendwann zu reali-
sieren, dass sie die Liebe in ihrem Leben
brauchten und wen sie eigentlich lieben. Die
Screwball-Heldinnen sehen die Ménner, die
sie wollen, gehen ihnen nach und tun alles,
was sie konnen, um ihre Liebe zu wecken.
Und in der Zwischenzeit wachsen sie an
sich selbst.

Diese Frauen sind wiitend, anarchisch, ei-
gensinnig und unverschdmt. Sie laufen mit
Leoparden herum (Katharine Hepburn in
Leoparden kiisst man nicht), ruinieren die
neuen Ehen ihrer Ehemédnner (Irene Dunne
in Meine Lieblingsfrau) und springen von
Yachten (Claudette Colbert in Es geschah
in einer Nacht). Die Manner haben keine
Chance. Sie taumeln herum und verstehen
nicht, wie sie in die Liebe hineingezogen
werden konnten.



Ich habe auch tiber Sturmhdhe nachdenken
miissen. OK, es ist keine rom-com, da bit-
te ich um Nachsicht. Heathcliff ist der wil-
de Auflenseiter, der Cathy befreit und ihr
zeigt, dass sie eine dunkle Seite hat. Aber
am Ende heiratet sie den langweiligen, soli-
den, wohlhabenden Edgar. Sie weigert sich,
ihre Komfortzone zu verlassen. Deshalb
enden sie ungliicklich. In den Screwballs
sind die Heldinnen Heathcliff. (Aber ohne
all das lastige Kopf-an-Baum-Schlagen
und Zihneknirschen. Und auf jeden Fall
ohne das Toten von Welpen.) Sie fithren die
Minner ins Chaos, und das Chaos ist die
Beziehung. Denn Liebe muss ein bisschen

chaotisch sein, ein bisschen unordentlich.
Ich wollte eine Liebeskomddie schreiben, in
der sich Méddchen und Junge begegnen, in
der Heldin und Held gleichberechtigt sind,
in der sich beide andern miissen und in der
Liebe ist, wie sie wirklich ist, freudvoll und
transformativ - ein Abenteuer.

Und schliefflich kam mir der Gedanke, dass
ich vielleicht eine rom-com schreiben konn-
te, in der es auch um Feminismus geht. Und
genau das war der Moment, in dem ich an-
fing, Liebeskomoddien wieder zu genieflen.

SAMANTHA ELLIS




KONNEN MANNER FEMINISTEN SEIN?2

Feminismus ist nur was fiir Frauen in lila
Latzhosen? Weit gefehlt. Feminismus ist
fiir alle!

Feminismus hat sich in den vergangenen
fiinfzig Jahren enorm entwickelt und hort
auch heute nicht damit auf. Den Femi-
nismus gibt es deshalb nicht. Es ist kein
geschiitzter Begriff mit einer fiir immer
giiltigen, eindeutigen Definition. Sondern
eine vielfiltige politische Bewegung, in der
es verschiedene Stromungen, Diskussionen
und Meinungen gibt. Und in der auch hef-
tig gestritten wird.

Im Kern der Idee steckt aber die Gleichbe-
rechtigung - niemand soll aufgrund des
Geschlechts diskriminiert und benachtei-
ligt werden.

Das Patriarchat hingegen unterdriickt alle
Menschen, die keine cis Manner (Manner,
die sich mit dem Geschlecht identifizie-
ren, das ihnen bei der Geburt zugewiesen
wurde) sind: Es legt Hierarchien fest und
schreibt Rollen vor, wie sich alle in der Ge-
sellschaft zu verhalten haben. Darunter lei-
den auch cis Ménner, weil sie auf bestimm-
tes ,méannliches” Verhalten festgelegt sind.
Dadurch diirfen sie zum Beispiel keine Ge-
fiithle zeigen und nicht weinen, ohne dass
sie an Mannlichkeit einbtiffen - und da-
fiir ausgelacht, gemobbt oder angegriffen
werden. Stichwort: toxische Mannlichkeit.
Klar ist also:

Das Patriarchat schadet nicht nur Frauen,
sondern allen Geschlechtern - auch Min-
nern.

Einige von ihnen verstehen das und wollen
sich dagegen wehren. Das ist super!
Grundsitzlich bedeutet Feminist*in zu
sein erstmal nur, sich dafiir einzusetzen,
dass alle Menschen - ungeachtet des Ge-
schlechts - gleich viel wert sind, dass sie
die gleichen Chancen verdienen, die glei-
chen Rechte und Pflichten haben. Und dass
geschlechtsbasierte Diskriminierung und
6

Unterdriickung @iberwunden werden miis-
sen. Das konnen natiirlich auch Ménner
tun und ihre gesellschaftliche Machtposi-
tion dafiir nutzen.

Ob das sinnvoll ist, kommt allerdings da-
rauf an.

Oberste Regeln im Feministen-Club:

o Zuhoren. Also, wirklich richtig zuho-
ren. Und nicht, wenn Frauen von einer be-
stimmten Erfahrung berichten, reflexartig
ins ,ABER NICHT ALLE MANNER!“ ver-
fallen.

o Auflerdem: Mund aufmachen. Kumpel
Mike haut frauenfeindliche Witze raus, die
schon in den goern daneben gewesen wa-
ren? ,Find ich nicht lustig sagen. Statt in-
nerlich augenrollend zu schweigen.

o Und: mitdenken. Also, nicht ab und zu
mal den Miill rausbringen und sich danach
gedanklich eine Goldmedaille umhéngen,
sondern die Hausarbeit mit organisieren
- ist noch genug Waschmittel da, welche
Schuhgréflen haben die Kinder?

o Oder auf einer dunklen Strafle nicht hin-
ter einer Frau hergehen, sondern die Stra-
Benseite wechseln.

o Und beim Sex immer - immer! - Einwilli-
gung einholen, jedes Nein akzeptieren.
Und das sind nur ein paar Beispiele.

Cis Ménner, die Feministen sein wollen,
miissen deshalb aber nicht ihre ménnli-
chen Interessen und Probleme links liegen
lassen. Sondern erkennen, dass die patri-
archale Gesellschaft aus unterdriickenden
Strukturen besteht, von denen cis Méanner
profitieren - auch sie selbst. Sie sollten ver-
stehen, dass die Mannlichkeits-Vorstellun-
gen im Patriarchat auch sie und ihr Leben
einschridnken. Und sie sollten sich mit den
unterdriickten Frauen und Minderheiten
solidarisieren und immer wieder offen fiir
sie einsetzen.

Das Gegenteil von Patriarchat ist namlich
nicht die Bevorzugung von Frauen in der



wellen

die welt

verdndert sich
kannst du es fihlen
sie zieht sich aus

und schlipft in
etwas unbequemes
und gerechteres

Rupi Kaur

Gesellschaft. Das Ziel von Feminismus ist
die Gleichberechtigung. Warum es dann
nicht Humanismus, sondern Feminismus
heif$t, haben schon viele erortert.

Zur Frage, ob Mianner sich auch selbst mit
dem Wort ,Feminist® bezeichnen kon-
nen, gibt es verschiedene Meinungen. Ei-
nige finden, dass der Begriff , Ally“ - also
Verbiindeter — angebrachter wire. Andere
wiederum finden, dass nicht die Biolo-
gie dariiber entscheiden sollte, ob jemand
sich Feminist nennen sollte oder nicht.
Auch Feminist*innen untereinander sind
nicht immer einig, wer ein*e ,richtige*r*

Feminist*in ist oder nicht.

Es kann allerdings helfen, wenn ein Mann
die Bezeichnung Feminist 6ffentlich fir
sich selbst verwendet. Dadurch kann er
andere Madnner zum Nachdenken bringen
oder auch zur Nachahmung animieren.
Also: Ja, ein Mann kann selbstverstiandlich
Feminist sein - er sollte sogar. Denn fiir
eine gerechtere Gesellschaft fiir alle Men-
schen zédhlt jede*r Mitstreitende. Wichtiger
als der Begriff an sich sind aber - wie so oft
im Leben - die Taten.

NILS PICKERT




SICH SCHON IN DIE FLEISCHTHEKE LEGEN

Laltlala! ,Das Kompliment stirbt aus®,
alarmiert die Studdeutsche Zeitung (Julia
Rothhaas: ,Das Kompliment stirbt aus®
siiddeutsche.de, 07.08.2015). Der Feminis-
mus sei zwar ,eine feine Sache®, habe aber
dazu gefithrt, dass Manner sich nichts mehr
trauen: Gar nichts! ,,Blofd nichtlacheln, blof3
nichts sagen, das gilt doch gleich wieder
als doofe Anmache.“ Ménner leben heut-
zutage, bis auf Rainer Briiderle und Dieter
Bohlen, in ,standiger Angst®, weif die SZ:
»DerRestderdeutschen Mannlichkeit presst
die Lippen aufeinander und guckt auf den
Boden, wenn er Frauen auf der Straf3e oder
im Biiroflur begegnet.”

Diese Art von Vorwurf an den Feminis-
mus ist nichts, was man per Eilantrag beim
Parlament anmelden miisste. Die Siiddeut-
sche holt diese Idee jetzt pfiffigerweise im
Sommer raus, weil: Im Urlaub, in Italien,
da wird man ,als Frau® wenigstens noch
angeguckt, da - und nur da! - kriegt man
noch ,eine Portion Aufmerksamkeit®, zu
Hause ndamlich nicht mehr. Oder nur von
anderen Frauen, ,vielleicht, weil sie insge-
heim hoffen, etwas Nettes zuriickgesagt zu
bekommen® (die Biester).

Wenn ein Mann sich trotzdem traue, einer
Frau ein Kompliment fiir ihre neue Frisur
zu machen, dann, so hat die SZ eigenhin-
dig recherchiert, bricht die Frau in Trénen
aus: ,,So etwas Nettes hat noch nie jemand
zu mir gesagt.”

Nun bin ich tatsdchlich selten in Miinchen
unterwegs und weifl nicht, was fiir ein
eisiger Wind da weht. Wenn das keine
Satire sein soll, dann hui. Sorry, liebe
»Ich bin ja wirklich fir Gleichberechti-
gung, aber man muss es doch bitte nicht
tibertreiben!“-Leute, es tut mir leid, ihr
seid voll drauf reingefallen. Aber so rich-
tig. Auf all die Idioten, die euch erzdhlen,

Feministinnen seien haarige Hexen, die
sehr konkret an eurem Untergang inter-
essiert sind. Man muss sein Hirn dick in
»Post von Wagner® gewickelt haben, um zu
denken, Feminismus verbiete irgendwem,
freundlich zu sein.

Wo soll man anfangen, bei Menschen, die
so was denken? Soll man iiberhaupt? Was
ist das fir eine Form von Anerkennung,
nach der eine Frau sich da sehnt? Wenn ich
jemanden will, der mich anhechelt, kaufich
mir ‘nen Hund. Wer sich vom Feminismus
beim Flirten verunsichern ldsst, war auch
vorher schon zu dumm dazu. Oder zu faul.
Man kann das natiirlich schon finden, sich
als Frau nur wie ein Stiick Vorderschinken
in die Auslage zu legen und zu warten, bis
einer kommt. Wer auch immer. Kann man
machen.

In der Wartezeit kann man ein bisschen
sinnieren: Wenn man glaubt, dass ein Flirt
oder auch nur ein nettes Gesprach nicht
mehr zustande kommen kann, weil die
Minner sich alle nicht mehr trauen anzu-
fangen, welches Bild hat man dann von sich
als Frau? Als Mensch? Ist das angenehm?
Und was heifit es, wenn man glaubt, diese
Form von Anerkennung exklusiv nur von
Minnern kriegen zu konnen? Wie frei fihlt
sich das an? Und wie traurig ist das?

Es gibt eine einzige feministische Flirtregel,
die man sich im Ubrigen sehr leicht merken
kann und die lautet: Sei kein Arschloch.
Fertig. That’s it. Unisex {ibrigens. One size
fits all. So praktisch. Der Rest ist ein biss-
chen gesunder Menschenverstand, Anar-
chie und Liebe, und das ist genau so schon,
wie es klingt.

MARGARETE STOKOWSKI



EIGENTLICH FAND ICH DIE ZEIT GANZ GUT,
ALS MANNER FRAUEN NOCH DIE TUR AUF-
GEHALTEN HABEN

Die Annahme, Feminismus mache vieles
komplizierter, was frither einfach und viel-
leicht sogar schon war, ist weit verbreitet.
Aber im Fall des Turenaufhaltens stellen
sich auffallig viele Leute etwas damlich an.
Menschen diirfen einander immer noch
Tiiren aufhalten, und das geht so: Wenn
ich durch eine Tir hindurch gehe und je-
mand anders ist hinter mir, dann halte ich
der anderen Person die Tir auf, egal wer es
ist. Wenn wir beide gleichzeitig vor der Tir
stehen und die andere Person tragt irgend-
was in den Handen oder kann aus sonstigen

Griinden schlechter als ich die Tiir aufma-
chen, dann mache ich die Tir auf. Wenn
wir beide gleichzeitig vor der Tir stehen
und gleich gut die Tiir aufmachen konn-
ten, dann macht die Person die Tiir auf, die
auf der Seite des Tirgriffs steht, denn die
allermeisten Tiiren gehen auf einer Seite
auf. Vieles im Feminismus ist extrem kom-
pliziert, aber das mit der Tir ist wirklich
sehr, sehr einfach.

MARGARETE STOKOWSKI









DAS ,WIR” DES FEMINISMUS

Das selbstsichere ,Wir“ des Feminismus
der 1970er Jahre geriet schnell ins Wan-
ken. Zu unterschiedlich die Unterdriick-
ungs- und Ausgrenzungserfahrungen von
Frauen verschiedener Herkunft, Klassen
und Lander. Wer gehort dazu? Ab wann ist
man bzw. ein Mensch feministisch? Kann
eine Hausfrau feministisch sein? Viele Fra-
gen aus den 1970er-Jahren sind noch aktu-
ell - und einige neue sind dazu gekommen.
»Das Private ist politisch“ riefen die Femi-
nistinnen vor fiinfzig Jahren und waren
sich einig: Auch wenn Frauen und Ménner
rechtlich gleichgestellt sind, ist die Gesell-
schaft weiter patriarchal organisiert und
von Minnern dominiert. In den Liebesbe-
ziehungen, am Arbeitsplatz, in den Privat-
haushalten. Schluss mit der Unterwerfung,
riefen sie den Frauen zu. Wer zu Hause wei-
ter einen Mann bediente, war damit also
keine von ihnen, den Feministinnen.
Gerade in den USA kritisierten Schwarze
Frauen wie Audre Lorde oder bell hooks,
dass es vor allem Weifle Frauen waren,
die das Patriarchat anprangerten: Weifle
Frauen der Oberschicht, die so taten als
sprichen sie fiir alle Frauen. Und die damit
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auflen vor lielen, dass der Kampf gegen
Sexismus schwieriger fiir diejenigen war,
die nicht nur die Unterdriickung durch
Minner, sondern auch Rassismus und Ar-
mut erfuhren.

Das gilt noch heute: Fiir eine Frau mit Vor-
standsposten oder Erbe auf dem Konto ist
es leichter, einen gewalttitigen Mann zu
verlassen, als fir eine Frau aus mittellosen
Verhiltnissen. Und auch einer Frau, die in
unserer Gesellschaft rassifiziert und da-
durch diskriminiert wird, bleibt im Schnitt
zuhause weniger Kraft, noch mit einem
Partner darum zu ringen, wer den Haus-
halt macht.

Im lauten ,,Wir“ der zweiten Frauenbewe-
gung waren zu Beginn ebenso kaum Les-
ben zu horen. Darauf verwies Anfang der
1990er Jahre Judith Butler. Sie kritisierte die
,yheteronormative Matrix®, also die Annah-
me einer natiirlichen Zweigeschlechtlich-
keit, nach der es nur Manner und Frauen
gibt und jene beiden Gruppen sich wechsel-
seitig zu begehren haben. Eine Annahme,
die auch all die Menschen unterdriickt, die
sich weder als Mann noch als Frau identifi-
zieren — und die schliefSlich Teil der Kritik



eines erweiterten Feminismus wurde: des
Queerfeminismus.

Der Queerfeminismus zeigt auf, dass schon
die Einteilung von Menschen in zwei Ge-
schlechtergruppen mit festgelegten kor-
perlichen Eigenschaften patriarchal ist. Er
zeigt auf, dass es bei dieser Zweiteilung der
Menschen darum geht, ihnen auf Grund
korperlicher Merkmale bestimmte Eigen-
schaften zuzuschreiben, die wiederum die
alten Macht- und Ausbeutungsverhiltnisse
festigen. Wenn etwa angenommen wird,
dass alle Menschen mit Uterus von Natur
aus fiirsorglich veranlagt seien, miissen sie
fur Kindererziehung und Hausarbeit nicht
bezahlt werden, schliefSlich entspricht die-
se Arbeit dann ihrem Naturell. Damit wer-
den die Tatigkeiten genauso entwertet wie
die Menschen, denen sie zugeschrieben
werden.

Wenn wir heute nach dem ,,Wir* des Femi-
nismus fragen, lautet die solidarische und
starke Antwort, die neue queerfeministi-
sche Bewegungen geben: Zu uns gehoren
alle, die gegen das Patriarchat kampfen.
Gegen jene Ordnung, die die Menschen
einteilt in zwei schon vor der Geburt zu

unterscheidende Gruppen, von denen
die eine besser sei als die andere. Eine
Ordnung, die Frauen abwertet und alle,
die nicht in das Bild der natiirlichen Ge-
schlechtsidentitét passen, erst recht.

Dieses neue ,Wir“ des Feminismus kann
Unterschiede in der Betroffenheit aner-
kennen: Es erkennt, dass trans Menschen
besonders morderischer Gewalt ausgesetzt
sind und dass etwa rassistische Unterdrii-
ckung die Lage fiir viele Frauen und Queers
schwerer macht als fiir andere. Und es sieht
gleichzeitig die Verbindung, die sich aus
der Erfahrung der Abwertung im Patriar-
chat ergibt.

Das ,Wir“ des Feminismus umfasst heute
auch heterosexuelle cis-Ménner als Alliier-
te.

Im ,Wir® des Feminismus kiampfen
Frauen und Queers gegen ihre Unterdrii-
ckung. Und mit diesem Kampf solidarisie-
ren sich alle, die dafiir einstehen, dass alle
Menschen einmal gleichermaflen frei sein
konnen, egal welches Geschlecht sie haben.

CAROLIN WIEDEMANN



IDENTITAT:

Wer bin ich? Auf die Frage nach der eigenen
Identitdt haben wohl die wenigsten eine
einfache Antwort parat. Fachleute tun sich
schwer damit zu definieren, was ,, Identitét"
eigentlich ist. Laut Worterbuch handelt es
sich um die als ,,Selbst“ erlebte innere Ein-
heit der Person. Das klingt zunéchst so, als
hitte jeder Mensch eine Art Kernidentitat.
Ob sie sich je nach Situation verdndert oder
konstant bleibt, ist in der Psychologie aller-
dings umstritten.

Ein Punkt, bei dem sich die Forschenden
einig sind: Unsere Identitdt verdandert sich
im Lauf des Lebens. Sie ist nicht statisch,
sondern flexibel. Und wie verdnderlich
sie ist, unterscheidet sich von Mensch zu
Mensch. Ein weiterer Punkt, auf den sich
die Fachleute einigen konnen: Identitat fin-
det immer im Austausch mit der Umwelt
14

SIND WIR VIELE?

statt, in der Identifikation mit anderen und
in Abgrenzung zu ihnen.

Der Erste, der den Identitatsbegriff popu-
lar machte, war der Psychoanalytiker Erik
H. Erikson (1902-1994). Gemeinsam mit
seiner Frau Joan entwickelte er das Stu-
fenmodell psychosozialer Entwicklung.
Demnach durchlduft der Mensch in seinem
Leben bestimmte Entwicklungsstufen, auf
denen er jeweils mit typischen psycho-
sozialen Krisen konfrontiert ist. Erikson
war der Ansicht, dass das Individuum die-
se Krisen bewiltigen muss, um so seine
Selbstauffassung erweitern zu konnen. Den
Kern der Identitat bildet ihm zufolge die
Fahigkeit des Ichs, angesichts eines wech-
selnden Schicksals Gleichheit und Konti-
nuitdt aufrechtzuerhalten. Erikson spricht
dabei meist von der Ich-Identitét, aber auch



davon, dass das Individuum eine soziale
Identitédt herstellen muss.

Seit Eriksons ersten Definitionen hat sich
das Verstandnis von Identitat noch oft ge-
wandelt.

Die grofle Frage bleibt aber weiterhin: Gibt
es eine Konstante, eine Kernidentitit, in
die verschiedene Aspekte integriert wer-
den? Und wenn das so wire, spielen wir in
den Situationen, in denen wir von unserer
Kernidentitat abweichen, uns und anderen
etwas vor? Oder verfiigt jeder Mensch tiber
eine Reihe von Identititen, zwischen denen
er je nach Kontext hin und her wechselt?
»Wir sind viele®, sagt Eric Lippmann. Er ist
Professor fiir angewandte Psychologie an
der Ziircher Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften, mit Schwerpunkt unter
anderem auf Coaching und Change Ma-
nagement.

Das Problem der einheitlichen Identitit
verdeutlicht sich laut Lippmann zum Bei-
spiel, wenn man das Umfeld einer Person
nach deren Identitdt befragt. Nennen wir
diese Person Emma. Fragen wir zehn Men-
schen in Emmas Umfeld, wer Emma ist
und was ihre Identitdt ausmacht, erhalten
wir mit hoher Wahrscheinlichkeit zehn
verschiedene Antworten. So wird eine Kol-
legin Emma anders beschreiben als ihre
beste Freundin.

»Ich denke, wir haben mehr als nur eine
Identitédt, wir haben ein inneres Team®, sagt
Lippmann. Je nach Situation wiirden sich
unterschiedliche Stimmen aus dem Inneren
einer Person zu Wort melden. ,Diese Stim-
men sind ein Ergebnis aus der Entwicklung
eines Menschen, aus Erziehung, den Eltern,
Stimmen, die man gehort und gesammelt
hat®, erklart Lippmann. Sie entstehen in le-
benswichtigen Episoden und begleiten die
Menschen oft durch ihr ganzes Leben.
Jirgen Straub ist da anderer Meinung. Er
ist Psychologe, Sozialwissenschaftler und
Inhaber des Lehrstuhls fiir Sozialtheorie

und Sozialpsychologie an der Ruhr-Uni-
versitdt Bochum. ,,Wir verfiigen iiber eine
Identitdt, die sich aus verschiedenen As-
pekten zusammensetzt. Sie kann im Lauf
des Lebens an Komplexitit gewinnen, aber
auch wieder verlieren, erlautert Straub.
Diese Identitit bestehe aus Uberzeugungs-
systemen wie zum Beispiel der politischen
Einstellung, aus denen sich wiederum Rol-
len entwickeln wiirden. Er glaubt: Men-
schen haben eine Identitit, verschiedene
Rollen, und sie verdndern sich mit der Zeit.
Straub sieht, ganz in Eriksons Tradition,
die Herausforderung darin, die Verin-
derungen und widerspriichlichen Erfah-
rungen in verschiedenen Kontexten und
Situationen irgendwie unter einen Hut zu
bringen.

Wenn wir wechseln, dann eher zwischen
Rollen oder Uberzeugungssystemen als
zwischen Identitdten, erldutert der Psycho-
loge.

Dabei handelt es sich per Definition um ein
Set von erwarteten Verhaltensweisen, mit
denen sich eine Person in einem bestimm-
ten sozialen Kontext konfrontiert sieht. Die
Erwartungen konnen sich entsprechend
unterscheiden: Eine Person kann Mutter,
Arztin, Nachbarin und beste Freundin
sein, und das alles an ein und demselben
Tag.

Gibt es also eine Eltern-Identitdt und eine
Arztinnen-Identitit, zwischen denen die
Person wechseln kann? Existieren sie nur
als Facetten, die in eine allumfassende
Identitdt integriert sind? Oder handelt es
sich eher um Rollen, die sie als Mutter, als
Arztin und Freundin spielt? Eine abschlie-
Blende Antwort gibt es nicht, und vielleicht
ist das auch gar nicht entscheidend. Es
konnte sein, dass die unterschiedlichen Be-
griffe eigentlich dasselbe meinen, namlich
die Vielschichtigkeit eines Menschen.

HANNAH SCHULTHEISS



DAS ANDERE GESCHLECHT

Es ist nicht schwer, sich eine Welt vorzu-
stellen, in der Manner und Frauen gleich
wiéren. Die erotische Freiheit wire sittlich
zugelassen, aber der Geschlechtsakt wiirde
nicht mehr als ein ,,Dienst betrachtet, der
sich auszahlt. Die Frau wire gezwungen,
sich einen anderen Broterwerb zu sichern.
Die Ehe wire ein freier Zusammenschluss,
den beide Partner zu jedem beliebigen
Zeitpunkt aufkiindigen koénnten. Auch
die Mutterschaft wire frei, das heif3t, Ge-
burtenkontrolle und Abtreibung wiren
erlaubt, und umgekehrt wiirden allen
Miittern - ob ledig oder verheiratet — und
ihren Kindern unterschiedslos die glei-
chen Rechte zuerkannt. Der Schwanger-
schaftsurlaub wiirde von der Kollektivitat
bezahlt, und dieser fiele auch die Sorge fiir
die Kinder zu, was nicht heif3t, dass die
Kinder den Eltern entzogen wiirden, son-
dern dass man sie ihnen nicht tiberliefe.
Gewiss, man darf nicht glauben, es reiche
aus, die 6konomischen Bedingungen des
Frauseins zu verandern, um eine Umwand-
lung der Frau herbeizufithren. Dieser Fak-
tor war und bleibt zwar der wichtigste Mo-
tor ihrer Evolution, doch solange er nicht
die ethischen, gesellschaftlichen, kulturel-
len und sonstigen Konsequenzen nach sich
gezogen hat, auf die er verweist und die er
verlangt, kann die neue Frau nicht in Er-
scheinung treten.

Wiirde das kleine Maddchen von zartester
Kindheit an wie seine Briider erzogen, mit
den gleichen Anspriichen und den gleichen
Freiheiten, hitte es bei der Verheiflung ei-
ner gleichen Zukunft am gleichen Unter-
richt und an den gleichen Spielen teil, um-
geben von Frauen und Mainnern, die ihm
eindeutig als Gleiche erschienen. Die Mut-
ter, die gleichberechtigt mit dem Vater ih-
ren Teil der materiellen und sittlichen Ver-
antwortung des Paars tiberndhme, besafle
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in den Augen des Kindes das gleiche dau-
erhafte Prestige. Das Madchen wiirde sich
von einer androgynen und nicht von einer
ménnlichen Welt umgeben wissen. Sollte
es sich emotional von seinem Vater starker
angezogen fiihlen - was nicht mal sicher
ist —, ginge die kindliche Liebe zu ihm mit
einem Nacheiferungswillen und nicht mit
einem Ohnmachtsgefiihl einher: Das Mad-
chen wiirde nicht den Weg der Passivitit
einschlagen. Diirfte es seinen Wert, aktiv
mit den Knaben sich messend, in der Arbeit
und im Sport beweisen, bekdme der Knabe
nicht spontan einen ,,Uberlegenheitskom-
plex®, dieser wiirde ihm nicht eingefliistert
und er hielte die Frauen fiir ebenso wert-
voll wie die Madnner. Das kleine Méddchen
hitte also keinen Anlass mehr, einen un-
fruchtbaren Ausgleich im Narzissmus und
im Traum zu suchen. Es wiirde sich nicht
als gegeben hinnehmen, es wiirde sich fiir
das interessieren, was es tut, und es wiirde
sich ohne Zuriickhaltung in seine Unter-
nehmungen engagieren. Auch die Pubertit
wire leichter zu ertragen, konnte das junge
Midchen sie wie der junge Mann auf die
freie Zukunft eines erwachsenen Menschen
hin tberschreiten. Die Jugendliche wiirde
auch ihre erwachende Erotik weitaus gelas-
sener annehmen, empfande sie nicht einen
bangen Widerwillen gegen ihr gesamtes
Schicksal. Eine zusammenhingende sexu-
elle Aufkldrung konnte ihr viel dabei hel-
fen, diese Krise zu iiberwinden. Dank der
gemeinsamen Erziehung hitte schliefilich
auch das erhabene Geheimnis Mann keine
Gelegenheit zu entstehen: durch die alltag-
liche Vertrautheit und den offenen Wett-
streit wiirde ihm der Boden entzogen.

Es ist absurd, zu behaupten, es wiirde kei-
ne Orgien, kein Laster, keine Ekstase, kei-
ne Leidenschaft mehr geben, wenn Mann
und Frau einander konkret gleichgestellt



wiren. Die Widerspriiche zwischen Fleisch
und Geist, dem Augenblick und der Dau-
er, dem Sog der Immanenz und dem Ruf
der Transzendenz, dem Absoluten der Lust
und dem Nichts des Vergessens werden nie
aufgehoben sein. Die Spannung, die Zer-
rissenheit, die Freude, das Scheitern und
der Triumph der Existenz werden sich in
der Sexualitdt immer materialisieren. Die
Frau befreien heif3t, sie nicht mehr in den
Beziehungen, die sie zum Mann unterhilt,
gefangenhalten, aber nicht, diese Bezie-
hungen negieren. Wenn sie sich fiir sich
setzt, wird sie darum nicht aufhéren, auch
fir ihn zu existieren: wenn beide einander
als Subjekt anerkennen, wird jeder doch
fir den anderen ein anderer bleiben. Die
Wechselseitigkeit ihrer Beziehungen wird

nicht die Wunder beseitigen, die durch die
Aufteilung der Menschen in zwei getrenn-
te Kategorien entstehen: Das Begehren, die
Liebe, den Traum, das Abenteuer. Und die
Worte, die uns bewegen — geben, erobern,
sich vereinigen —, werden ihren Sinn nicht
verlieren. Im Gegenteil, erst wenn die Ver-
sklavung der einen Halfte der Menschheit
mitsamt dem ganzen verlogenen System,
das dazugehort, einmal abgeschafft ist,
wird die ,Unterteilung® der Menschheit
ihre authentische Bedeutung offenbaren,
wird das von zwei Menschen gebildete Paar
seine wahre Gestalt finden.

SIMONE DE BEAUVOIR
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Was wére, wenn wir uns bei der Erziehung unserer Kinder
auf Fahigkeiten konzentrierten, statt auf Geschlecht? Was
wdre, wenn wir uns auf Interessen konzentrierten, statt auf
Geschlecht?

Das Problem mit Geschlechterrollen ist, dass sie uns
vorschreiben, wie wir sein sollen, statt anzuerkennen, wie
wir sind. Man stelle sich nur vor, wie viel glicklicher wir
wdren, wie viel freier, so zu sein, wie wir sind, wenn es
diese belastenden Erwartungen nicht gébe.
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