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SCHAUPLATZ LONDON: NEUES BLUT

M it ihrem Debiit-Stiick tiber Gentests und die gnadenlose Optimierung des Men-
schen mischtdiejunge Autorin EllaRoad gerade die Londoner Theaterszene auf.
Es gibt unter Theatermachern die ewige Klage dartiber, dass zu wenige oder bes-
ser: zu wenig gute neue Stiicke auf dem Markt seien. Vielleicht dndert sich das,
wenn sie etwas von Ella Road gesehen haben. Die junge Ex-Schauspielerin hat an-
gefangen, Stiicke zu schreiben, weil sie kaum Rollen bekam, und weil sie es hass-
te, von oben herab behandelt und immer wieder gefragt zu werden: Wo habe ich
Sie denn zuletzt gesehen? ,Ich dachte dann oft frustriert: Wenn ich dich beein-
druckt hitte, hittest du dich erinnert und mich nicht gefragt.“ Sie begann aufler-
dem zu schreiben, weil Frauen in diesem harten Geschaft immer noch unterrepri-
sentiert sind. Erst unldngst haben 200 Autoren einen Protestbrief an das National
Theatre unterzeichnet, weil auf dem Spielplan kein einziges Stiick von einer Frau
stand. Mittlerweile schreibt der neue Star der Londoner Szene an mehreren Tex-
ten und Fernsehserien zugleich und bearbeitet ihr Debiit-Stiick fiir das Fernsehen.
Dieses Debiit, ,The Phlebotomist®, hat Road mit 27 Jahren vorgelegt; Es hatte seine
Urauffithrung 2018 im Hampstead Theatre in London, war Finalist beim ,Susan
Smith Blackburn Price” und wurde fiir die Olivier-Awards nominiert. 2020 wurde
,The Phlebotomist® ins Deutsche tibersetzt und wurde auch hier prompt zum Er-
folg; Im Jahr 2021 war ,Die Laborantin® das meistgespielte neue Stiick in deutscher
Sprache.



in Phlebotomist ist jemand, der Blut abnimmt; in Roads Dystopie geht es

folgerichtig um Bluttests, um die Vorhersagbarkeit von Krankheiten und um
eine Gesellschaft, die sich, schleichend und freiwillig, einem Raster unterwirft,
das Menschen in gesunde und potenziell Kranke, und damitin fortpflanzungsberech-
tigt und niitzlich oder in unwert und nutzlos aufteilt. ,Ratismus® nennt die Autorin
das Phidnomen, das Beziehungen, Jobs, Familien dominiert: Bekommst du mit mir
ein Kind, obwohl mein Rating schlecht ist, weil ich mit hoher Wahrscheinlichkeit im
Alter Parkinson bekomme? Heiratest du mich, wenn ich doch schon jetzt weif3, dass
beimirbaldeine Autoimmunkrankheitausbricht? Wer gibt mir einen Job, wennich ei-
nenHangzuDepressionenhabe? Und wer gibtmireinenJob, wennich dasverschweige?

Road erzdhlt das Drama als Liebesgeschichte: Bea, Laborantin, verliebt sich
in Aaron, Sohn aus gutem Haus, beide haben gute Ratings. Bea fdlscht den Blut-
test fur ihre Freundin Char, die ihrem Arbeitgeber eine Erkrankung ver-
heimlichen will, und beginnt, daraus einen Nebenjob zu machen: Wo
sich Alltag und Zukunft tber gute und schlechte Gene definieren, kann
man mit falschen Diagnosen Gott spielen wund viel Geld verdienen.

Bea wird schliefllich schwanger — ein Risiko in einer Welt, in der es ,, Abtreibung
nach der Geburt“ gibt, wenn das Kind nicht die gewiinschten Eigenschaften auf-
weist.

Ella Road ist mit ,Die Laborantin® ein kleines Meisterwerk gelungen; anrithrend
und visionér. ,Es liegt in unserer Natur, Menschen nach ihrer Intelligenz, ih-
rer Gesundheit, ihrem Aussehen zu rastern® sagt sie. ,Wo chinesische For-
scher Babys klonen, prédnatale DNA-Tests Alltag sind und es nicht mehr lan-
ge dauert, bis man die Gene seiner Kinder aussucht, ist ,Die Laborantin® keine
Science-Fiction mehr.“ Roads neuste Veroffentlichung ist das Stiick ,Fair Play®,
dass im Dezember 2021 im Bush Theatre uraufgefithrt wurde. ,Fair Play“ un-
tersucht die Prifung des weiblichen Koérpers im Sport und konzentriert sich
dabei auf die Erfahrung von Sportlerinnen, die gemadff den IOC-Richtli-
nien wegen eines natiirlich erh6hten Testosteronspiegels gesperrt wurden.

Road ist Mitbegriinderin der Theatergruppe ,Flux Theatre®, die sich zum Ziel
gesetzt hat, neue Stimmen in der Kunst zu fordern. Sie unterrichtet zudem Eng-
lisch, moderiert kreative Schreibworkshops und schreibt Gedichte. Im Mai 2021
wurde bekannt gegeben, dass Road zwei Folgen von , Ten Percent®, dem britischen
Remake der franzosischen Comedy-Serie ,,Call My Agent!“ auf Amazon Prime,
schreiben wird. Im Dezember 2021 wurde 6ffentlich, dass Road zusammen mit Chris
Chibnall an ,Legend of the Sea Devils®, der zweiten Folge der 2022-Specials fir
»Doctor Who", mitschreiben wird.

CATHRIN KAHLWEIT



Ein Liebender verlangend eilt

Zu ihr, die ihn von Herzen liebt;
Als man am Tor ihm Antwort gibt,
dass jetzt sie in der Ferne weilt.

Da wird er triib, der Zauber schwindet,
mit einem Mal von Haus und Hain
Nacht hillt die ganze Stétte ein,

und jeden Raum er éde findet:

So find ich jeden lieben Ort,
wohin wir beid’ den Schritt gelenkt;
Auf Fluren, Straf3 und Zimmer senkt
sich Dunkelheit, denn du bist fort.

Doch wie auf den verlassnen Wegen
der Andre noch ein Blimchen sieht,
einst unter ihrer Pfleg erbliiht,
entbléttert jetzt von Wind und Regen;

So scheint es mir in meiner Not,
O mein verlassnes Herz mit dir;
der Dichtkunst arme Blume hier,
Ob ungewartet, ist nicht tot

Und da du einst sie gern gesehen,
pflanz ich auf deine Gruft sie ein
Um hier, wenn méglich, zu gedeih’n,
wenn nicht, hier sterbend zu verwehen.

(Y Ve

Fir mich ist’s wahr- wohl habe ich’s erkannt,
ich fihl’s, wenn ich am tiefsten bin betriibt:
S'ist besser, du verlierst, was du geliebt,
denn dass dein Herz die Liebe nie empfand.

LORD ALFRED TENNYSON
(6. AUGUST 1809 - 6. OKTOBER 1892)



HOHER ALS DER MENSCH

nd Zarathustra sprach also zum Volke: Ich lehre euch den Ubermenschen. Der

Mensch ist etwas, das tiberwunden werden soll. Was habt ihr getan, ihn zu
iiberwinden? Alle Wesen bisher schufen etwas tiber sich hinaus: und ihr wollt die
Ebbe dieser groflen Flut sein und lieber noch zum Tiere zuriickgehen, als den Men-
schen tiberwinden? Was ist der Affe fiir den Menschen? Ein Geldchter oder eine
schmerzliche Scham. Und ebendas soll der Mensch fiir den Ubermenschen sein:
ein Geldchter oder eine schmerzliche Scham. Ihr habt den Weg vom Wurme zum
Menschen gemacht, und vieles ist in euch noch Wurm. Einst wart ihr Affen und
auch jetzt ist der Mensch mehr Affe als irgendein Affe. Wer aber der Weiseste von
euch ist, der ist auch nur ein Zwiespalt und Zwitter von Pflanze und von Gespenst.
Aber heife ich euch zu Gespenstern oder Pflanzen werden? Seht, ich lehre euch den
Ubermenschen! Der Ubermensch ist der Sinn der Erde. Euer Wille sage: Der Uber-
mensch sei der Sinn der Erde!

WIE WIRD DER MENSCH UBERWUNDEN?

Wohlan! Wohlauf! Thr hoheren Menschen! Nun erst kreifit der Berg der Men-
schen Zukunft. Gott starb: nun wollen wir, - dass der Ubermensch lebe. Die
Sorglichsten fragen heute: ,Wie bleibt der Mensch erhalten?“ Zarathustra aber fragt
als der Einzige und Erste: ,Wie wird der Mensch iiberwunden?* Der Ubermensch
liegt mir am Herzen, der ist mein Erstes und Einziges - und nicht der Mensch: nicht
der Nichste, nicht der Armste, nicht der Leidendste, nicht der Beste. - Oh meine
Briider, was ich lieben kann am Menschen, das ist, dass er ein Ubergang ist und ein
Untergang. Und auch an euch ist vieles, das mich lieben und hoffen macht. Dass ihr
verachtet, ihr hheren Menschen, das macht mich hoffen. Die groflen Verachtenden
namlich sind die groflen Verehrenden. Dass ihr verzweifelt, daran ist viel zu eh-
ren. Denn ihr lerntet nicht, wie ihr euch ergéibet, ihr lerntet die Klugheiten nicht.
Heute namlich wurden die kleinen Leute Herr: Die predigen alle Ergebung und
Bescheidung und Klugheit und Fleifd und Riicksicht und das lange Und-so-weiter
der kleinen Tugenden. Das fragt und fragt und wird nicht miide: ,Wie erhilt sich
der Mensch, am besten, am ldngsten, am angenehmsten?“ Damit sind sie die Herrn
von heute. Diese Herrn von heute iiberwindet mir, oh meine Briider, - diese kleinen
Leute: Die sind des Ubermenschen gréfite Gefahr! Uberwindet mir, ihr hoheren
Menschen die kleinen Tugenden, die kleinen Klugheiten, die Sandkorn-Riicksich-
ten, den Ameisen-Kribbelkram, das erbdrmliche Behagen, das ,Gliick® der meis-
ten!“ So namlich lebt ihr am besten!

FRIEDRICH NIETZSCHE



CRISPR-CAS9: WARUM DIE GENSCHERE
BIOLOGIE UND MEDIZIN REVOLUTIONIERT

RISPR-Caso, die sogenannte Genschere, gilt als Wunderwaffe der Molekularbio-

logie. Mit dem Verfahren konnen DNA-Bausteine prizise umgebaut oder ent-
fernt werden, das macht es zum groflen Hoffnungstrager in Medizin und Agrarwirt-
schaft. Die Genschere CRISPR-Casg ist ein Hoffnungstrager auf vielen Gebieten der
Biotechnologie: Das Verfahren, bei dem DNA-Bausteine von Pflanzen, Tieren und
Mikroorganismen mit extrem hoher Prazision ausgetauscht oder geloscht werden
koénnen, soll helfen, neue Krebstherapien und schddlingsresistentes Getreide zu ent-
wickeln. Am Ende konne es sogar den ,,Traum wahr werden lassen, Erbkrankheiten
zu heilen®, so das Nobelpreis-Komitee, das Emmanuelle Charpentier und Jennifer
A. Doudna zu den Nobelpreistragerinnen 2020 ernannt hat. Die beiden Genforsche-
rinnen haben die Bestandteile von Genschere und dazugehdrigem Zielfernrohr im
August 2012 entschliisselt und beschrieben. Methoden, um Genmaterial zu ver-
andern, gab es schon zuvor, allerdings mit hoher Ungenauigkeit und Streubreite.
CRISPR-Casg dagegen ist ein gentechnisches Prédzisions-Werkzeug: Eine Schere,
mit der sich Erbmaterial punktgenau schneiden und nach Wunsch umbauen und
ergidnzen ldsst. Dazu noch preiswert und so einfach in der Handhabung, dass selbst
Studenten mit wenig Laborerfahrung sie nutzen kénnen. Beim Genschere-Verfah-
ren bildet RNA eine Suchvorrichtung, die in der Lage ist, jede Stelle im Erbgut auf-
zuspiiren: Die RNA-Molekiile wirken gewissermafien wie ein Zielfernrohr, mit dem
eine bestimmte DNA, zum Beispiel das Erbmolekiil eines Virus, anvisiert wird und
dann gezielt vom Casg-Protein zerschnitten und damit unschadlich gemacht wer-
den kann. Die CRISPR-Casg-Genschere hat bei allen bisher getesteten Organismen
funktioniert: Pflanzen, Tieren und Menschen. Das Verfahren hat damit das Poten-
zial, Medizin und Landwirtschaft grundlegend zu revolutionieren.

Léingst haben die schier unendlichen Moglichkeiten eine medizinethische Debatte
entfacht: Nachdem im April 2015 eine chinesische Arbeitsgruppe Experimen-
te mit menschlichen Embryonen veréffentlicht und eine britische Forschungsein-
richtung ebenfalls die Erlaubnis zur Manipulation von Embryos bekommen hatte,
forderten Genforscher ein Moratorium iiber den Einsatz und die Grenzen der Tech-
nik, unter ihnen auch die spédtere Nobelpreistragerin Doudna, die einen Ethik-Gip-
fel einberief. In der Humanmedizin kam das Verfahren bislang im Rahmen einer
Gentherapie-Studie fir die Sichelzellerkrankung zum Einsatz: eine Erbkrankheit,
die vor allem im Malaria-Giirtel verbreitet ist. Forscher aus Deutschland und den
USA erproben einen Therapieansatz mit dem CRISPR-Casg-Verfahren, dabei konn-
ten sie kiirzlich erste Erfolge vorweisen. Aufbruchstimmung herrscht auch in der
Landwirtschaft. Wahrend die Ziichtung neuer Eigenschaften mit konventionellen
Methoden Jahrzehnte dauert, lassen sich Arten jetzt gezielt in kiirzester Zeit ver-
idndern. In Europa hat der Europdische Gerichtshof im Jahr 2018 entschieden, dass
Pflanzen- und Saatgutziichtungen, bei denen das Genschere-Verfahren zum Ein-
satz kommt, als gentechnisch verdndert einzustufen sind. Diese Entscheidung stof3t
nach wie vor auf Widerstand. Die Erndhrung einer wachsenden Weltbevélkerung,
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Klimawandel und Energiewirtschaft seien auf diesen Fortschritt angewiesen und
konnten profitieren, so die Argumentation. Dieser Position schlieflen sich inzwi-
schen auch Kritiker der bisherigen Gentechnik an. Die neuen, giinstigeren Gen-
technik-Verfahren wie CRISPR-Cas konnten es kiinftig auch kleineren Landwirt-
schaftsbetrieben und Genossenschaften erméglichen, Produkte zu entwickeln, die
der Umwelt zugutekommen. Ob diese Versprechen zu halten sind, wird sich zeigen.

Deutschlandfunk, 07.10.2020

NEWS N

- CHINESISCHE F ORSCHER WEGEN
GENMANIPULATION 7ZU HAFT-
ESTRAF EN VERURTEILT

| | in Forscherteam hatte das Erb i

‘ ingen mit Crispr veriindert. DergI;lz:HV EZtiWIH_
eine ethische Debatte ausgelost. Jetzt miissen
mehrere Wissenschaftler ins Gefiingnis.

DIE ZEIT 30. Dezember 2019









FRANKENSTEIN

... Von diesem Tag an beschéftigte ich mich fast ausschliefllich mit den Naturwissenschaften
und insbesondere mit Chemie im umfassendsten Sinn des Wortes. Mit Feuereifer las ich all jene
genialen und scharfsinnigen Werke, die moderne Forscher zu diesem Thema verfasst haben. Ich
besuchte die Vorlesungen und verkehrte mit den Wissenschaftlern der Universitat. [...] Je tiefer
ich ins Reich der Wissenschaft vordrang, desto ausschliellicher beschiftigte ich mich mit ihr
um ihretwillen. Mein Eifer, der zunéchst nur auf Pflichtgefiihl und Entschlossenheit griindete,
wurde nun so leidenschaftlich und intensiv, dass oft schon die Sterne am Morgenhimmel ver-
blassten, wihrend ich immer noch in meinem Labor forschte. Weil ich so hart arbeitete, machte
ich, wie man sich unschwer vorstellen kann, rasch Fortschritte. [...] Nur jemand, der es selbst
erlebt hat, kann nachvollziehen, wie sehr Wissenschaft zu fesseln vermag. In anderen Studien-
bereichen dringt man bis zu einem Punkt vor, an den andere bereits frither gelangt sind, und
weitere Erkenntnismoglichkeiten gibt es nicht. Die naturwissenschaftliche Forschung hingegen
liefert unablassig Nahrung fiir neue Entdeckungen und Wunder. [.. ]

Eines der Phdnomene, dem ich besondere Aufmerksamkeit widmete, war die Zusammenset-
zung des menschlichen Korpers und eigentlich eines jeden lebendigen Wesens. Worin, fragte
ich mich haufig, besteht die Grundlage des Lebens? Es war eine verwegene Frage und eine, die
man seit jeher fiir ein unlosbares Ratsel gehalten hat. Doch wie viele Geheimnisse hitten wir
langst erkundet, wenn uns nicht Feigheit oder Nachldssigkeit vom Forschen abhielten? Um das
Ritsel des Lebens zu erforschen, miissen wir uns zunéachst dem Tod zuwenden. Ich machte mich




mit der Wissenschaft der Anatomie vertraut — doch dies gentigte nicht. Ich musste ebenso den
natiirlichen Verfall und die Verwesung des menschlichen Kérpers beobachten. [...] Ich machte
mich also daran, Ursache und Entwicklung dieses Verfalls zu untersuchen, und war gezwungen,
Tage und Nachte in Beinhdusern zu verbringen. Aufmerksam studierte ich all das, was den emp-
findlichen menschlichen Gefithlen am unertréglichsten ist. Ich sah wie die schone Gestalt des
Menschen verfiel und verwiistet wurde. Ich erblickte die Faulnis des Todes und ihren Sieg iiber
das blithende Leben. Ich beobachtete, wie der Wurm das Wunder von Augen und Hirn beerbte.
Ich hielt inne, untersuchte und analysierte all die Einzelheiten von Ursache und Wirkung im
Wandel vom Leben zum Tod und vom Tod zum Leben, bis aus dem Zentrum dieser Finsternis
unvermittelt ein Licht erstrahlte; ein Licht, so hell und wundervoll und zugleich so klar, dass ich,
wihrend mir schwindlig wurde angesichts der ungeheuerlichen Aussichten, die es offenbarte,
gleichzeitig staunte, weshalb unter so vielen Genies, die ihre Forschungen derselben Wissen-
schaft gewidmet haben, gerade ich es sein sollte, der ein so erstaunliches Geheimnis entdeckte.

Ich versichere Thnen, dass ich keineswegs die Vision eines Wahnsinnigen schildere. So gewiss
die Sonne am Himmel steht, so gewiss sage ich Thnen die reine Wahrheit. Moglicherweise war
irgendein Wunder die Ursache, doch die Schritte, die zu dieser Entdeckung fithrten, waren ein-
deutig und einleuchtend. Nach Tagen und Nachten unglaublicher Mithen und Erschopfung ge-
lang es mir, das Geheimnis des Ursprungs und der Entstehung des Lebens zu ergriinden: Ja, ich
war nun sogar selbst in der Lage, lebloser Materie Leben zu schenken. [...]

Ich lese aus der Begeisterung, dem Stauen und der Hoffnung in Thren Augen, die Erwartung, das
Geheimnis, das ich entdeckte, von mir zu erfahren. Das darf nicht geschehen. Lauschen Sie mir
geduldig bis zum Ende meiner Geschichte und Sie werden miihelos begreifen, warum ich mich
bei diesem Thema zuriickhalte. Lernen Sie von mir — wenn schon nicht durch meine Mahnun-
gen, dann wenigstens durch mein Beispiel - , wie gefdhrlich es sein kann, Wissen zu erlangen,
und wie viel gliicklicher ein Mensch ist, der seine Heimatstadt fiir die Welt hilt, als jemand, der
iber seine von der Natur gesetzten Grenzen hinaus nach Héherem strebt.

Als ich allmahlich verstand, welch auflergewohnliche Macht mir in die Hédnde gelegt worden
war, zogerte ich lange und erwog, wie ich sie einsetzen konnte. Obwohl ich die Fahigkeit besaf3,
Leben zu schenken, blieb doch die Erschaffung eines entsprechenden Gefédfles mit all seinen
komplizierten Fasern, Muskeln und Adern eine unvorstellbar schwierige Aufgabe. Zunachst
war ich unsicher, ob ich versuchen sollte, ein Wesen nach meinem Bilde zu erschaffen oder einen
einfacheren Organismus. Aber durch meinen ersten Erfolg wurde meine Vorstellungskraft zu
sehr angestachelt, als dass ich mir Zweifel an meiner Fahigkeit gestattet hitte, ein so wundersa-
mes und komplexes Wesen wie den Menschen zu beseelen. Das Material, das ich zur Verfiigung
hatte, schien einer so anspruchsvollen Aufgabe kaum angemessen, doch zweifelte ich nicht an
meinem abschlieflenden Erfolg. Ich wappnete mich gegen eine Vielzahl von Riickschldgen. [...]
Aber als ich an die Fortschritte dachte, die tagtdglich in Wissenschaft und Technik erzielt wer-
den, sah ich Anlass zur Hoffnung, dass meine gegenwirtigen Versuche zumindest die Grundla-
ge zukiinftiger Erfolge bilden wiirden. Ich vermochte in der Ungeheuerlichkeit und Komplexitit
meines Plans auch keineswegs ein Argument gegen seine Durchfithrbarkeit zu erkennen.

Dies waren also meine Ansichten, als ich ein menschliches Wesen zu erschaffen begann.

MARY SHELLEY, 1818



DIE HUNTINGTON-
KRANKHEIT

Die Huntington-Krankheit ist eine gene-
tisch bedingte Erkrankung, die autosomal
dominant vererbt wird. Autosomal bedeutet:
Das Gen liegt nicht auf einem Geschlechts-
chromosom. Deshalb erkranken Madnner und
Frauen gleichermaflen hédufig. Dominant be-
deutet, dass bereits die Verdnderung einer
Erbanlage zur Erkrankung fithrt. In allen
Zellen haben wir zwei Erbanlagen (Chromo-
somen), eine von der Mutter und eine vom
Vater. Manche Erkrankungen brechen nur
aus, wenn beide Erbanlagen verdndert sind.
Bei der Huntington-Krankheit gentigt es,
wenn eine Erbanlage verdndert ist. Kinder von
Eltern, bei denen ein Elternteil die Genver-
anderung trdgt, haben somit eine soprozen-
tige Wahrscheinlichkeit, das Gen zu erben
und zu erkranken, oder gesund zu bleiben
und das Syndrom nicht weiter zu vererben.

Die bislang unheilbare Huntington-Krank-
heit ist im Allgemeinen durch korperliche und
geistige Verdnderungen gekennzeichnet. Aller-
dings ist der Verlauf der Erkrankung individu-
ell verschieden. Huntington-Erkrankte kon-
nen eine Vielzahl von Symptomen entwickeln.

Zu den hauptsichlichen Symptomgruppen
gehoren:

o Neurologische oder andere kérperliche Symp-
tome, wie z.B. die typischen choreatischen,
hyperkinetischen Bewegungen

o Verdnderungen im Verhalten und psychische
Probleme.

« Riickgang kognitiver Fahigkeiten

Jede dieser drei Symptomgruppen kann in
unterschiedlicher Auspragung auftreten.

DEUTSCHE HUNTINGTON-HILFE E.V.
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HUMAN BLooD

FRAGILE

INTERVIEW MIT JENNIFER
DOUDNA -

PROFESSORIN FUR MOLEKULAR- UND ZELLBIO-
LOGIE UND CHEMIE AN DER UNIVERSITAT VON
KALIFORNIEN IN BERKELEY UND MITENTDECKE-
RIN DER ,GENSCHERE” CRISPR-CAS

Heilsversprechen und Horrorvisionen - beides ist der Gen-
technik nicht neu. Moglich, dass auch diesmal alles wieder
viel komplizierter ist, aber wir wiissten doch gerne, was die
Forscher in der Keimbahn vorhaben und wo sie die Grenze
ziehen.

Die Vorarbeiten liegen noch nicht einmal fiinf Jahre zu-
riick. Ich wollte von Jennifer Doudna wissen, wann die Eu-
phorie angesichts der neuen Genschere bei ihr erstmals in
Besorgnis umgeschlagen ist.

Ich habe mir zum ersten Mal Sorgen gemacht Mitte 2013, als
ich plotzlich realisiert habe, wie schnell die Forschung voran-
schritt und wie schnell die Technologie in den verschiedens-
ten Organismen eingesetzt wurde.

Nur zwei Jahre spéter haben Chinesen damit versucht bei
menschlichen Embryonen ein Gen fiir die Blutkrankheit
Thalassimie herauszuschneiden. Das war der Moment,
an dem Sie eine ethische Debatte angestoflen haben. Was
ist falsch an dem Versuch, eine schwere Krankheit aus der
Welt zu schaffen?

Nichts. Ich denke, darauf konnen wir uns alle einigen, dass
das eine wichtige Anwendung der Gen-Editing-Technik ist.
Aber wir Wissenschaftler miissen diskutieren, ob wir sie be-
nutzen wollen, um die menschliche Keimbahn zu verdndern.
Denn dann werden die Verdnderungen an kiinftige Generati-
onen weitervererbt.

Geht es Thnen grundsitzlich um die Veridnderung der
Menschheit? Oder um mdogliche Fehler, an denen Babys
oder Embryonen sterben konnten?

Eher das zweite. Wir wollen garantieren konnen, dass die
Technologie sicher ist. Und ehrlich gesagt miissen wir in der
Gesellschaft erst einmal kldren, wie wir sie einsetzen wollen.
Wer soll Zugang bekommen? Wer entscheidet? Welche Ver-
dnderungen konnen oder sollen zugelassen werden? Und wer
bezahlt das Ganze?

Denken Sie wirklich, Sie konnen das kontrollieren?

Nein, das denke ich ganz bestimmt nicht. Aber ich denke,
15



wir Wissenschaftler spielen eine grofle Rolle. Wir miissen der Offentlichkeit erkliren,
wie die Anwendungen funktionieren und wie wir sicherstellen wollen, dass sie ohne Ri-
siko und ethisch vertretbar sind. Das kann natiirlich nicht von Wissenschaftlern dik-
tiert werden, es muss diskutiert werden. Ich unterstiitze Forschungsanwendungen von
CRISPR und in dem Fall geht es darum, dass wir die frithe menschliche Entwicklung
verstehen. Wir wollen dahin kommen, mit der Technologie Krankheiten zu korrigieren
und das vielleicht auch in Embryos. In der Zukunft.

Grundlagenforschung soll vorangetrieben, die Keimbahntherapie - vorerst - ge-
ichtet werden. Das ist der Kompromiss, auf den Sie sich in Washington beim Ethik-
Gipfel (2015) geeinigt haben. Wie breit ist das Spektrum hinter diesem Kompromiss?
Der Konsens unter den Wissenschaftlern ist sehr grofl. Was wir den Beitrdgen der Bio-
ethiker und der Offentlichkeit entnommen haben, ist, dass sie immer noch dabei sind,
die Technologie iiberhaupt erst zu begreifen, wie sie funktioniert, ob sie sicher ist. Das
Treffen war die erste Gelegenheit, diese Ideen 6ffentlich zu diskutieren und es war ganz
bestimmt nicht die letzte.

In Washington waren auch die Chinesen vertreten. Wie schitzen Sie deren Haltung
ein?

Bei den Chinesen sehen ich zwei Grundmotive. Zum einen wollen sie die Technik nut-
zen, um Menschen zu helfen. Und dafiir auch dort die DNA verdandern, wo Erbkrankhei-
ten betroffen sind. Das ist die langfristige Motivation. Aber ich spiire auch, dass meine
chinesischen Kollegen Teil der internationalen Gemeinschaft sein und mitdiskutieren
wollen, tiber die Anwendung von Technologien, CRISPR eingeschlossen. Also mein Ein-
druck war, dass sie sehr wahrscheinlich die freiwillige Selbstbeschrankung respektieren
werden, zumindest fiirs Erste, solange die Wissenschaft noch diskutiert, iber einen an-
gemessenen Umgang.

Es gibt ja auch die andere Perspektive; Ist es wirklich fair, nur auf die Risiken des Ein-
griffs in die Keimbahn zu blicken? Menschen leiden. Sollte man da nicht so schnell
wie moglich eine Keimbahntherapie in Betracht ziehen? Was denken Sie?

Ich denke, als Erstes sollten wir das Genom-Editing bei Korperzellen anwenden. Also
Erwachsene oder Kinder heilen, ohne dabei erbliche Veranderungen in die DNA einzu-
bauen. Ich habe bisher niemanden getroffen, der das fiir unangemessen gehalten hitte,
wenn es sicher ist. Langfristig sollte aber auch die Sicherheit in der Keimbahn erforscht
werden. Was in Washington zur Sprache kam: Es gibt nicht wirklich viele Félle, bei de-
nen wir Korrekturen in der Keimbahn wirklich brauchen und die meisten Experten den-
ken, dass fiir die ersten Eingriffe Korperzellen sogar besser sind. Mein Gefiihl ist, dass
die Keimbahn eher eine Frage fiir die Zukunft ist. Aber es ist wichtig sich der Diskussion
jetzt zu stellen, bevor uns die Technik einholt.

Nehmen wir einmal an, Sie wiirden heute versuchen ein Gen zu reparieren. Sagen wir
fiir Mukoviszidose. Das ist eine Krankheit, bei der Patienten mit schlimmer Atemnot
kimpfen. Wie gut sind Sie heute schon? Konnten Sie das Erbgut in einer Zelle oder
einem Spermium verdndern, sodass ein gesundes Baby geboren wird?

Ich kann Thnen das nicht sagen. Aber ich habe Daten aus einem anderen Labor gesehen
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und die zeigen, dass sie die verantwortliche Mutation korrigieren kénnen. Wir wissen,
dass die Technologie in der Lage ist, diese Korrekturen durchzufithren. Was wir nicht
wissen, ist, wie riskant es wire, sie so einzubauen, wie sie es gerade beschrieben haben.
Also direkt in eine Eizelle, oder ein Spermium, oder ein Embryo.

Wenn Sie in die Zukunft schauen, sagen wir zehn Jahre, wird es bis dahin das genma-
nipulierte Baby geben?

Ehrlich gesagt ist das sehr wahrscheinlich. Ich kann nicht sagen, welcher Art die Mani-
pulationen sein werden. Das kann man heute nicht wissen. Ob das Dinge sein werden,
die therapeutisch genutzt werden, also um eine krankmachende Mutation aus der Welt
zu schaffen. Oder werden es Dinge sein, die medizinisch nicht notwendig sind, von de-
nen man aber denkt, sie konnten meinem Baby ein besseres Leben ermdglichen. Ich
kann mir vorstellen, dass da kontinuierlich Druck aufgebaut wird, von verschiedenen
Gruppen rund um die Welt. All das sind Griinde, warum wir uns fiir eine offene und
globale Diskussion einsetzen miissen.

Angenommen, das Baby wird in den néchsten zehn Jahren tatsichlich geboren, wo
konnte das denn sein?

Das weif3 ich nicht. Hochstwahrscheinlich nicht in Deutschland oder den USA. Aber ich
kann mich tdauschen.

Vielleicht in China?
Moglich.

DAS INTERVIEW FUHRTE WISSENSCHAFTSJOURNALISTIN CHRISTIANE KNOLL FUR DEUTSCHLANDFUNK




DIE ZUKUNFT DER MENSCHHEIT

Eine Moglichkeit den weltweiten Dialog zu strukturieren, wére die Einberufung einer internati-
onalen Kommission aus den besten Wissenschaftler:innen, Denker:innen, religiosen Fithrer:in-
nen und anderen, die die Aufgabe hitten, eine angemessene Zahl substanzieller Fragen zur Zukunft
der gentechnischen Eingriffe beim Menschen zu entwickeln. Zu diesen Fragen konnte gehoren:

1. Was kann getan werden, um méglichst vielen Menschen einen Zugang zu den fiir Gesundheit und
Wohlbefinden férderlichen Aspekten der Gentechnik zu verschaffen?

2. Sollte die Anwendung der Gentechnik zur Behandlung oder Beseitigung von Krankheiten einge-
schréinkt werden? Wenn ja, wie séhen diese Einschréinkungen aus?

3. Sollten Menschen uneingeschrénkten Zugang zu Informationen iiber ihr eigenes Erbgut und das ihrer
méglichen Kinder haben, oder sollte dieser Zugang begrenzt werden? Wenn es Grenzen gibt, welche
sollten das sein, und warum sollte es sie geben?

4. Sollten Eltern unbegrenzte Freiheit haben, bei der In-vitro-Fertilisation unter ihren natiirlichen Embryos
auszuwdhlen?2 Wenn nicht, auf welcher Grundlage sollten Einschrénkungen gemacht werden? Sollten
Eltern Embryos aufgrund von Merkmalen auswéhlen diirfen, die nicht krankheitsbezogen sind, wie etwa
Grof3e, Wunsch-IQ, Persénlichkeit und so weiter?

5. Sollte die Genschere, sofern sie sich als ungeféhrlich erweist, genutzt werden, um Erbkrankheiten in
adulten Geschlechtszellen und préimplantierten Embryos so zu eliminieren, dass diese Krankheiten auch
bei kiinftigen Generationen ausgeschlossen sind?

6. Bendtigen wir ein weiteres Regelwerk, um die schlimmsten Formen von Missbrauch zu verhindern2 An
welcher Richtschnur sollte sich ein solches Regelwerk orientieren?

7. Welche Institutionen benétigen wir langfristig, um einen weltweiten Dialog unter Beteiligung méglichst
vieler Gber die Zukunft der genetischen Eingriffe am Menschen zu férdern, um die Vorteile dieser Tech-
niken zu optimieren und mégliche Schéden zu minimieren?

8. Was kann noch getan werden, um zu gewdhrleisten, dass die genetische Revolution zu einer positiven
Weiterentwicklung der gesamten Menschheit beitréigt? Wie kann jeder von uns noch mehr an diesem
Prozess beteiligt werden?

Die genetische Revolution wird eine der grofiten Chancen in der Geschichte unserer Spezies eroft-
nen, Fortschritte im Bereich von Gesundheit und Wohlergehen des Menschen zu erzielen. Der
Zugang zu Gentechniken fiir uns und unsere Kinder ist ein weiterer Schritt in unserem standigen
Kampf gegen die Grausamkeiten der Natur, um unsere grofiten Hoffnungen zu verwirklichen und
unsere begrenzte Biologie und eines Tages sogar unseren zeitlich befristeten Planeten zu tiberwin-
den. Um herauszufinden, wie wir die Gentechnik so nutzen kénnen, dass unsere Wiirde und unser
gegenseitiger Respekt davon profitieren, werden wir uns auf unsere besten humanistischen Werte
besinnen und unseren Respekt vor und unser Engagement fiir unsere Vielfalt, fiir Gleichheit und
fir unsere gemeinsame Menschlichkeit verdoppeln miissen. Die Gentechnik ist neu, die Werte und
philosophischen Erkenntnisse, die wir bendtigen, um sie auf kluge Weise zu nutzen, sind hingehen
oft sehr alt. Der Riickgriff auf unsere besten Werte in diesem Augenblick des Ubergangs fiir unsere
Spezies beinhaltet auch, dass wir alle begreifen, was momentan geschieht, was kommen wird, was auf
dem Spiel steht und welche Rolle wir beim Aufbau einer technikgestiitzten Zukunft zu unser aller
Wohl spielen. Wir werden die genetische Verbesserung unserer Spezies nicht authalten kénnen, aber
wir kénnen, hoffentlich zum Besseren, Einfluss darauf nehmen, wie dieser Wandel vonstattengeht.
Es wird ein schwieriger, schmerzlicher und konflikttréchtiger Prozess werden, aber wir haben keine
Alternative. Und wir haben keine Sekunde Zeit zu verlieren, wir miissen sofort damit beginnen.

JAMIE METZL
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